
590 

आईएलआर पंजाब और हररयाणा(1988)2  

 

 
भुगतान किया जाना चाकहए यह माना जाना चाकहए कि किद्ांत भूकम िे िंपूणण मूल्य िे कनर्ाणरण िे कलए हैं और इिमें माकलि िे 
कििी भी कहत िो नहीं छोड़ना है। 

(15) किद्वान ििील िो यह बताते हुए िष्ट हो रहा था कि खंड (i), (ii) और (iii) िे तहत तय िी गई अकर्ितम 

राकि िे िारण उकचत किराया िभी भी रुपये िे अकर्ि तय नहीं किया जा ििता है। 166 प्रकत एिड़ और इिे उकचत मुआिजे 

िा भुगतान नहीं िहा जा ििता। ये िभी तिण  अनुच्छेद 14 पर आर्ाररत उन्हीं तिों िा एि और पहलू हैं, जो अनुच्छेद 31-

ए, 31-बी और 31-िी िे िारण इि मामले में स्िीिायण नहीं है। अत: यह तिण  कििाऊ नहीं है। 

(16) पंजाब भूकम राजस्ि अकर्कनयम, 1972, पंजाब किरायेदारी अकर्कनयम, 1887 और पंजाब भूकम हस्तांतरण 

अकर्कनयम, 1990 िे प्रािर्ानों िो तब किद्वान ििील द्वारा िंदकभणत किया गया था। उनिा तिण  था कि ये अकर्कनयम और िुछ 

अन्य अकर्कनयम पेड़ों और इमारतों िे कलए मुआिजा देते हैं, लेकिन इि अकर्कनयम में पेड़ों और इमारतों िे कलए अलग िे प्रािर्ान 

नहीं किया गया है। किर, यह तिण  अनुच्छेद 14 िे दायरे में है कजिमें याकचिािताण िाकमल नहीं हो ििता। किर िह यह तिण  देना 

चाहता था कि िंपकि हस्तांतरण अकर्कनयम िी र्ारा 51 में कनकहत न्यायिंगत प्रािर्ानों िे आर्ार पर, िह मुआिजे िा दािा 

िरने िा हिदार होगा। हम इि तिण  ि ेिहमत होने में अिमथण हैं क्योंकि ये िभी तिण  मूल प्रश्न पर जाते हैं कि क्या र्ारा 10 िे 
तहत प्रकतपाकदत किद्ांतों पर कनर्ाणररत राकि पर ििाल उठाया जा ििता है या नहीं। मुआिजे िी पयाणप्तता पर ििाल उठाने िा 

एिमात्र तरीिा िंकिर्ान िे अनुच्छेद 14 िे प्रािर्ानों िो इि आर्ार पर लागू िरना है कि अकर्कनयम इतना अनुकचत या मनमाना 

है कि उि प्रािर्ान िा उल्लंघन िरता है। चूंकि अनुच्छेद 14 उन्हें उपलब्र् नहीं है, इिकलए ये तिण  भी उन्हें उपलब्र् नहीं हैं। 

(17) पररणामस्िरूप, हम मानते हैं कि र्ारा 10 याकचिािताण िे किद्वान ििील द्वारा उठाए गए कििी भी आर्ार पर 

हमले िे प्रकतरकित है, और इिकलए, ररि याकचिा खाररज होने योग्य है। 

(18) तदु्निार ररि याकचिा खाररज िी जाती है। हालााँकि, लागत िे िंबंर् में िोई आदेि नहीं होगा। 

एससीके 

एसएस सोढी से पहले जे. 

चान प्रिाि,-याकचिािताण। 
बनाम 

तारा किंह और अन्य, - प्रकतिादी। 1987 िा किकिल िंिोर्न िंख्या 1570 

 

19 मई 1988. 

विस्थावपत व्यवि (मुआिजा एिं पुनिाास)) अकर्कनयम (1954 िा एक्िएलआईिी)—र्ारा 29—हररयाणा िहरी 

(किराया और बेदखली िा कनयंत्रण)
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अकर्कनयम (1 और 13 िा XI) - र्ारा 13 - किरायेदार - कनष्क्ांत िंपकि िे आिंिन िा अथण - ऐिे आिंकियों िी 
बेदखली िी कस्थकत - किराया अकर्कनयम िे तहत अकर्िाररयों िा िेत्राकर्िार। 

आयोवजत,किस्थाकपत व्यकि (मुआिजा और पुनिाणि) अकर्कनयम, 1954 िी र्ारा 29 िे आर्ार पर िस्िोकडयन 

िे तहत एि आिंिी या लाइिेंिर्ारी, किस्थाकपत P10 िे ्ेता िे तहत एि किरायेदार बन गया!®^' ''ई िो बेदखल 

या बेदखल नहीं किया जा ििता क्योंकि उि अकर्कनयम िी र्ारा 29 और पूिी पजंाब िहरी किराया प्रकतबंर् अकर्कनयम 
िे प्रािर्ानों िे तहत उिे िरुिा प्रदान िी गई। उनिी कस्थकत िैर्ाकनि किरायेदार िी है। इिकलए, उन्हें हररयाणा िहरी 
(किराया और बेदखली िा कनयंत्रण) अकर्कनयम, 1973 िे प्रािर्ानों िे तहत बेदखल किया जा ििता है। (पैरा 5 और 
6) 

धारा के अंतर्ात पुनरीक्षण हतेु याविकाहररयाणा िहरी (किराया और बेदखली िा कनयंत्रण) अकर्कनयम, 1973 

िी र्ारा 15(6) श्री पीिी नररयाला, अपीलीय प्राकर्िारी (अकतररि कजला न्यायार्ीि), अंबाला िे न्यायालय िे 19 

माचण, 1987 िे आदेि िे किरुद्, कजिमें श्री िभुाष गोयल, उप िे आदेि िो उलि कदया गया था। न्यायार्ीि कद्वतीय 
श्रेणी, अम्बाला ने कदनांि 20 मई, 1986 िो अपील स्िीिार िर ली और किद्वान किराया कनयंत्रि द्वारा पाररत कनष्किािन 
आदेि िो रद्द िर कदया और िाथ ही पाकिणयों िो अपनी लागत िहन िरने िे कलए छोड़ कदया। 

याकचिािताण िे ििील िेजी चौर्री। 

प्रकतिादी िी ओर िे एििेएि बेदी, ििील। 

प्रलय 

एसएस सोढी, जे. 

(1) यहां पुनरीिण में मुद्दा यह है कि क्या पिों िे बीच मिान माकलि और किरायेदार िा िंबंर् मौजूद है ताकि 
प्रकतिादी तारा किंह िो हररयाणा िहरी िे प्रािर्ानों िे तहत याकचिािताण चैन प्रिाि िे उदाहरण पर बेदखल िरने िे 

कलए उिरदायी बनाया जा ििे। किराया और बेदखली कनयंत्रण) अकर्कनयम, 1973 (इििे बाद इिे 'अकर्कनयम' िे रूप 

में िंदकभणत किया जाएगा)। 

(2) िह िंपकि, कजििे िंबंर् में दोनों पि मुिदमा िर रहे हैं, िह मोहल्ला पल्लेदारन, िदर बाजार, अंबाला 

िैं ि में मिान-4940 है। यह एि कनष्क्ांत िंपकि थी कजिे िस्िोकडयन ने रुपये िे भुगतान पर तारा किहं िो आिंकित 

किया था। 4 प्रकत माह. ररिॉडण पर मौजूद िामग्री िे यह स्थाकपत होता है कि, िनद प्रदिणनी पी/एल िे अनुिार, यह िंपकि 

अक्िूबर, 1983 िे याकचिािताण चान प्रिाि िे पि में किकर्ित हस्तातंररत िी गई है। चान प्रिाि इि प्रिार माकलि 

हैं, जबकि तारा किंह ने तब िे िब्जा जारी रखा है। .
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(1) 1970 पीएलआर 651। 

(2) 1980(2) आरएलआर 189। 

(3) 1984 एचआरआर 14. 

(4) 1962 पीएलआर 969। 

 

 

(3) किराया कनयंत्रि और अपीलीय प्राकर्िारी दोनों ने इि आिय िे िमिती कनष्किषण लौिाए हैं कि याकचिािताण चैन 
प्रिाि िो अपने स्ियं िे उपयोग और िब्जे िे कलए पररिर िी आिश्यिता थी। िंिोर्न में इि कनष्किषण िी ित्यता पर ििाल 

नहीं उठाया गया है। जबकि किराया कनयंत्रि ने इि आर्ार पर, व्यकिगत आिश्यिता िे कलए, तारा किंह िो बेदखल िरने िा 

आदेि कदया, अपीलीय प्राकर्िारी ने यह िहते हुए इनिार िर कदया कि तारा किंह िस्िोकडयन िे तहत एि आिंिी है, मिान 

माकलि और किरायेदार िा िंबंर् पाकिणयों िे बीच नहीं था और इिकलए , तारा किंह िो अकर्कनयम िे प्रािर्ानों िे तहत बेदखल 

नहीं किया जा ििता था। इि िंबंर् में गुरचरण किंह बनाम देकििी नंदन और अन्य (1) में डीिे महाजन, जे िे िैिले पर भरोिा 

किया गया, जहां यह देखा गया था, "इिमें िोई कििाद नहीं है कि एि आिंिी िा िब्जा िेिल एि लाइिेंिर्ारी िा है और उिे 

उन अकर्िारों िे अलािा कििी भी अकर्िार िा आनंद नहीं कमलता है कजनिा आनंद िेिल एि लाइिेंिर्ारी िो कमलता है।'' 

इििे बाद बाद में दो अन्य प्राकर्िाररयों ने भी इि पर ध्यान कदया, अथाणत्; हरनाम किंह और अन्य बनाम श्रीमती। िौिल्या देिी 

और एि अन्य (2), और श्रीमती। जगार्री िी ििंुतला बनाम बीडी बंिल (3)। 

(4) गोकबंद राम बनाम तखत माई िनीमगो और अन्य (4) में इि न्यायालय िी खंडपीठ िे िैिले िे मदे्दनजर यह 

किचार अब किि नहीं ििता है कि एि आिंिी िेिल लाइिेंिर्ारी था और किरायेदार नहीं था, जहां यह तिण  कदया गया था कि 

र्ारा 29 किस्थाकपत व्यकि (मुआिजा और पुनिाणि) अकर्कनयम, 1954 ने उिमें उकल्लकखत व्यकियों िे कलए एि कििेष 

िेत्राकर्िार बनाया, अथाणत्; कनष्क्ांत िंपकि िे आिंकियों िो िानूनी रूप िे किरायेदार मानिर, उि पर िब्जा िर कलया गया था, 

इि किप्पणी िे िाथ खाररज िर कदया गया था, “िेिल तथ्य यह है कि किस्थाकपत व्यकियों (मुआिजा और पुनिाणि) िी र्ारा 29 

द्वारा िुछ किरायेदारों िे िंबंर् में बेदखली िे कखलाि िुछ कििेष िुरिा प्रदान िी गई थी। ) अकर्कनयम, 1954, कििी भी 

मायने में यह नहीं िहता कि ऐिे किरायेदार पहले िे मौजदू न्यायाकर्िरणों िे अकर्िार िेत्र में नहीं थे। आगे यह देखा गया, “जब 

िंिद ने जोरदार ढंग ि ेिहा, हस्तांतररत िंपकि पर िैर् िब्ज ेिाले ऐिे व्यकियों िो किरायेदार माना जाएगा; इरादा यह था कि िे 
िहरी िेत्रों में पररिर में रहने िाले अन्य किरायेदारों िे िमान अकर्िार िेत्र िे अर्ीन होंगे।
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(5) इिी तरह िा किचार िेिर दाि और अन्य बनाम जैिा राम और अन्य (5) में गतीरदेि किंह, जे द्वारा बाद 

िे िैिले में व्यि किया गया था, जहां यह आयोकजत किया गया था, "- र्ारा 29 िे आर्ार पर िस्िोकडयन िे तहत एि 

आिंिी या लाइिेंिर्ारी किस्थाकपत व्यकि (मआुिजा और पुनिाणि) अकर्कनयम िे तहत कनष्क्ांत िंपकि िे ्ेता िे अर्ीन 

किरायेदार बन गया। उि अकर्कनयम िी र्ारा 29 और पूिी पंजाब िहरी किराया प्रकतबंर् अकर्कनयम िे प्रािर्ानों िे तहत 
उन्हें दी गई िुरिा िे िारण उन्हें बेदखल या बेदखल नहीं किया जा ििता था। उनिी कस्थकत िैर्ाकनि किरायेदार िी है। 

यह ध्यान रखना उकचत है कि न तो गोकबंद राम िे मामल े(िपु्रा) में कडिीजन बेंच िे िैिले, न ही िेिर दाि िे मामल े

(िुप्रा) में गुरदेि किंह, जे िे िैिले िो माननीय न्यायार्ीिों िे ध्यान में लाया गया, कजन्होंने िैिला िुनाया था। अपीलीय 

प्राकर्िारी द्वारा तीन मामलों पर भरोिा किया गया और उनिा पालन किया गया, अथाणत्; गुरुचरण किंह बनाम देििी नंदन 

और अन्य (6); हरनाम किंह और अन्य बनाम श्रीमती। िौिल्या देिी और एि अन्य (7) और श्रीमती। जगार्री िी 

ििौंतला बनाम बीडी बंिल (8)। 

(6) यहां ििीर किंह बनाम िस्तूरी लाल (9) में एिएि िांग, जे िे िैिले िा भी िंदभण कदया जाना चाकहए, 

जहां, यहां पहले उल्लेकखत िभी अकर्िाररयों िो नोकिि िरने िे बाद यह माना गया था कि कनष्क्ांत िंपकि िे आिंिन िो 

रद्द िरने पर, िाननू िे तहत ऐिी कनष्क्ांत िंपकि िे हस्तांतरणिताणओ ंिे किरायेदार बन गए और इिकलए, पूिी पंजाब, 

िहरी किराया प्रकतबंर् अकर्कनयम, 1949 िे तहत उन्हें बेदखल किया जा ििता है। 

(7) इि कस्थकत िा िामना िरते हएु, प्रकतिादी िे ििील ने तिण  देन ेिी मांग िी कि तारा किंह िो एि अनकर्िृत 

रहने िाला माना जाना चाकहए क्योंकि िह चैन प्रिाि िो पररिर िा किराया नहीं दे रहा था और न ही उिने 60 कदनों िी 

अिकर् िे भीतर किराए िा बिाया भगुतान किया था। जैिा कि किस्थाकपत व्यकि (मआुिजा और पुनिाणि) अकर्कनयम, 

1954 िी र्ारा 29 में उकल्लकखत है और इि प्रिार िह चान प्रिाि िे तहत किरायेदार नहीं था। यह देखा जाएगा कि 

यहां िंिोर्न में यह पहली बार है कि इि तरह िी याकचिा उठाई गई है और इिकलए, इि देर िे चरण में, िेिल ऐिे कििी 
भी आर्ार पर याकचिािताण िो राहत देने िे इनिार नहीं किया जा ििता है। 

(8) इि प्रिार इि कनष्किषण िे बचा नहीं जा ििता कि तारा किहं याकचिािताण चैन प्रिाि िे अर्ीन किरायेदार 
और उिरदायी था 

(5) 1967 पीएलआर 499. 

(6) 1970 पीएलआर 651. 

(7) 1980(2) आर.िी.आर. 159. 

(8) 1984 एचआरआर 14. 

(9) 1981 आरिीआर 537 

1 .एलआर पंजाब और हररयाणा 

अकर्कनयम िे तहत बेदखल िरने िे कलए। अपीलीय प्राकर्िारी िे आदेि िो तदनुिार रद्द िर कदया गया है और तारा 
किंह िो िंबंकर्त पररिर िे तुरंत बाहर कनिालने िा आदेि कदया गया है। इि प्रिार यह िंिोर्न लागत िकहत स्िीिार 

किया जाता है। परामिण िुल्ि रु. 300. 

एििीिे 

(1988)2 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय वािी के सीममत उपयोग के मिए 
है ताकक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका 
उपयोग नहीीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक और आधिकाररक उद्िेश्यो के मिए 
ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन के उद्िेश्य 
के मिए उपयुक्त रहेगा । 

 

जजतेश कुमार शमाण 

प्रमशक्षु न्यानयक अधिकारी 

झज्जर, हररयाणा 

 


